Abwagung zum Larmaktionsplan vom 01. Juni 2018, aktualisiert im September 2024

o Offentlichkeitsbeteiligung vom 30. September bis zum 31. Oktober 2024

In seiner 6ffentlichen Sitzung am 14. Juni 2018 hat der Rat der Gemeinde Hinte den Larmaktionsplan der Gemeinde Hinte vom
01. Juni 2018 beschlossen. In 2024 ist der Larmaktionsplan fortzuschreiben.

Am 28.09.2024 wurde die Fortschreibung des Larmaktionsplans durch Veroffentlichung in der Emder Zeitung und Ostfriesen-Zeitung,
sowie auf der Internetseite der Gemeinde o6ffentlich bekannt gemacht. Gleichzeitig wurde der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben.

Einwender Anregung/Hinweis Abwagung/Beschlussempfehlung
Privater Einwender 1 | Sehr geehrte Damen und Herren,

mindestens in der Erfassung der Ist-Situation fehlt mir hier vollig die | Der Betrieb der genannten Verkehrsmittel und
Belastung durch Fluglarm. Diese hat seit der letzten Version des Pla- | von Windenergieanlagen erfolgt auf Grundlage
nes (2018) ganz erheblich zugenommen! von immissionsschutzrechtlichen Genehmi-

gungen und gesetzlichen Vorgaben und wird
Der vom Emder Flugplatz ausgehende Flugverkehr fuhrt 7 Tage die | durch den Larmaktionsplan nicht berihrt.

Woche von morgens bis abends zu erheblichen Larmbelastungen Gleichwohl wird aufgrund der Ergebnisse der
durch Hubschrauber zu den Offshore-Anlagen aber auch durch die Offentlichkeitsbeteiligung und anderer bei der
Ubermafig lauten alten Flugzeuge der OFD im Flugverkehr nach Gemeinde vorliegenden Beschwerden der
Borkum. Beim Flugverkehr der Hubschrauber kommt es auch immer | Kontakt mit den fur den Flugbetrieb Verant-
wieder zur Unterschreitung der Mindestflugh6hen, die dann gerne wortlichen aufgenommen.

vom verantwortlichen Unternehmen mit den Wetterbedingen begrin-
det werden. Nur Ausnahmen von den Mindestflughdhen tber be-
wohntem Gebiet gibt es nicht. Auch die Flugrouten kénnten hier
deutlich ge&ndert werden zur Verringerung der Larmbelastung.
Ebenso stellt sich die Frage, weshalb der Flugverkehr fur die wich-
tige und sinnvolle Offshore Windenergieanlagen von Emden aus er-
folgen muss und so zu vermeidbarer Larmbelastung (+Abgasbelas-
tung) der Bevolkerung in Emden, Hinte und der Krummhorn fuhrt.
Ein kistennaher Abflug z. B. vom Flugplatz Norddeich wiirde hier



eine erhebliche Reduzierung der Larmbelastung fur die Bevdlkerung
bedeuten (+erheblich geringerer Abgase)

Auch wenn die Gemeinde hier rechtlich nicht eingreifen kann, so ist
diese Larmbelastung nicht einfach zu vernachléassigen und in der Er-
fassung der Ist-Situation vollig zu ignorieren, als géabe es sie nicht.
Ebenfalls waren durchaus eigene MaRhahmen seitens der Ge-
meinde moglich wie die Durchfiihrung/Veranlassung von Larmmes-
sungen im Gemeinde Bereich, um die erhebliche und voraussichtlich
jahrlich weiter zunehmende Larmbelastung zu dokumentieren und
zumindest auf politischer Eben aktiv zu werden, zum Schutz der Be-
volkerung.

Verkehrslarm

Im Bereich der Larmbelastung durch Verkehrslarm waren Maf3nah-
men erforderlich, wie z.B. der Rickbau der bundesstral3enartig aus-
gebauten Landesstral3e in der Ortsdurchfahrt Gro3 Midlum. Wie es
richtig geht, sieht man ja in Westerhusen. Die voéllig Uberflissige
Uberbereite im Ortsbereich fiihrt permanent zur Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit. Dies insbesondere auch am
Ortsausgang Fahrtrichtung Westerhusen. Hier wirde eine Mittelinsel
verhindern, dass bereits in Hohe der Dorfstral3e erheblich beschleu-
nigt wird und so vermeidbarer Larm (+Gefahrdung) entsteht. (Ein Ne-
beneffekt einer Mittelinsel ware auch, dass FuRganger und insbe-
sondere auch die zahlreichen Schulkinder und Berufstétigen Rich-
tung Emden die Stral3e wieder gefahrloser Giberqueren kénnten.)

Bis zur Durchflihrung der UmbaumaRnahmen sollten hier als kurz-
fristige, larmreduzierende Maflinahme wenigsten regelmaRig die Ge-
schwindigkeit kontrolliert und so die Larmbelastung reduziert wer-
den.

Auch wiirde eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50kmh + Uber-
holverbot bis nach der Kreuzung Neuer Weg zu einer weiteren Larm-
reduzierung fuhren. (Als Nebeneffekt auch die hohe Zahl der Unfélle
an dieser Kreuzung reduzieren)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Laut den aktuellen Larmkarten liegen die be-
troffenen Gebiete an der B210 und der A31.
Entlang der Landesstral3e sind kritische Mess-
werte nicht dokumentiert worden.

Die Hinweise sollen jedoch an die zustandigen
Planungsbehotrden weitergereicht werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
soll an die zustandigen Planungsbehdrden
weitergereicht werden.



Privater Einwender 2

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Bekanntmachung vom 28. September 2024 machten Sie darauf
Aufmerksam, dass die Gemeinde Hinte gemaf § 47d BImSchG ei-
nen Larmaktionsplan fir das Gemeindegebiet beschlossen hat. Der
mit der Sitzung am 8. November 2018 beschlossene Larmaktions-
plan war einer Aktualisierung zu unterziehen welche nunmehr fertig-
gestellt wurde.

Hinsichtlich des aktualisierten Larmaktionsplans bestehen erhebliche
Bedenken, weshalb der beabsichtigten Aktualisierung deutlich wider-
sprochen wird.

Hierzu im Einzelnen:

I. Keine Larmkarte von Gemeinde Hinte

Als Problem zeigt sich zunachst, dass die Gemeinde Hinte bei der
Aktualisierung des Larmaktionsplans eine Larmkarte fur Gemeinde
Hinte zugrunde gelegt hat, sondern nur pauschal jene des Landes
Niedersachsen. Es ist anzunehmen, dass damit keine ordnungsge-
mafe Identifizierung der Larmschwerpunkte stattgefunden hat. An-
sonsten héatte auch der Bereich der Feuerwehr als Larmbrennpunkt
erkannt werden missen.

Il. Unzutreffende Beschreibung der Larmquellen

Zu den Mindestanforderungen an die Larmaktionsplane nach § 47s
Abs. 2 BImSchG in Verbindung mit Anhang V der EU-Umgebungs-
larmrichtlinie gehort insbesondere die Beschreibung des Ballungs-
raums, der Hauptverkehrsstraf3en, der Haupteisenbahnstrecken oder
der Grof3flugh&fen und anderer Larmquellen, die zu bertcksichtigen
sind. Wenngleich es bei kleineren Gemeinden mit einer eher gerin-
geren Larmbetroffenheit ausreichend kann, aus Verhaltnismafig-
keitsgriinden einen einfachen Larmaktionsplan im Umfang der ge-
setzlichen Mindestanforderungen aufzustellen, muss dieser Mindest-
umfang auch tatséchlich und umfassend ermittelt sein.

Dies ist hier nicht der Fall, denn der Larmaktionsplan tbersieht einen
wesentlichen Larmpunkt im Gemeindegebiet: die Freiwillige Feuer-
wehr Osterhusen sowie die betroffene Suurhuserstralle.

Zur Kenntnis genommen

Bei den Betrachtungen zum Larmaktionsplan
sind nach 847 BImSchG Orte in der Nahe von
Hauptverkehrsstral3en, nichtbundeseigenen
Haupteisenbahnstrecken und Grof¥flughafen
sowie Ballungsraume von der Kommune zu
betrachten. Wesentliche Kartengrundlage stellt
hierbei die Larmkartierung des Gewerbeauf-
sichtsamtes Hildesheim dar.

Bauliche Orte wie die hier angefiihrte Feuer-
wehr Osterhusen werden wahrend des Bauleit-
planverfahrens schalltechnisch untersucht und
bewertet. Aus dem jeweiligen Schalltechni-
schen Gutachten gehen ggf. notwendige
Schallschutzmafinahmen hervor, die umge-
setzt werden mussen.

Fur den Bebauungsplan liegt ebenfalls ein
schalltechnisches Gutachten vor, dessen
Schallschutzempfehlungen umgesetzt wurden.
Im vorliegenden Larmaktionsplan ist die Feuer-
wehr Osterhusen nicht zu betrachten.



Wie der Gemeinde bekannt ist, ist die Freiwillige Feuerwehr Oster-
husen ein besonderer Larmort, welcher die Anwohner der angren-
zenden Wohnbebauung aufgrund (iber das maf3gebliche Schallgut-
achten hinausgehende) Feuerwehriibungen sowie regelmafiger
privater Feiern intensiv belastet. Zu diesem Umstand sind bereits
mehrere verwaltungsbehordliche

und verwaltungsgerichtliche Verfahren anhéngig gemacht worden.
Auf den Flurstiicken der Nummern 46/19 und 46/6, Gemarkung Os-
terhusen, welche im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 0606
der Gemeinde Hinte liegen, errichtete die Gemeinde Hinte ein neues
Feuerwehrhaus inklusive Halle zur Unterbringung eines sogenann-
ten ,ABC-Zuges" der Feuerwehr Osterhusen auf dem Grundstiick
Suurhuser Stral3e 8 in 26759 Hinte entsprechend der Baugenehmi-
gung des Landkreises Aurichs vom 24. Oktober 2019, Az.: IV-60-01-
446/2019.

Seit der Inbetriebnahme des Neubaus am 18. September 2021 nutzt
die Feuerwehr Osterhusen das Gelande fiir Ubungen und Schulun-
gen. Gem. der Auflage Nr. 3 der Baugenehmigung vom 24. Oktober
2019 ist das Schallgutachten Nr. 3962-18-L.3 vom 18. Oktober 2018
Bestandteil der Baugenehmigung. Dieses Schallgutachten setzt eine
Hochstzahl im Jahr von maximal 10 Ubungen oder Schulungen je-
weils der Feuerwehr und des ABCZuges voraus. Diese Ubungen
durfen nur Ubungen zu Alarm- und Ausriickanordnungen oder Pum-
pendbungen o. a. sein, insofern sie keine htheren Schallimmissio-
nen erzeugen.

Ubungen mit allen notwendigen Geraten durfen nicht durchgefiihrt
werden. Reinigungsund Wartungsarbeiten sind extern durchzufth-
ren.

Es sei darauf hingewiesen, dass unser Mandant die der Errichtung
und derzeitigen Nutzung des Feuerwehrhauses Osterhusen zugrun-
deliegende Baugenehmigung und den Bebauungsplan, auf dem
diese fu3t, im Wege der Drittanfechtung bzw. der Normenkontrolle
grundhaft jeweils fur rechtswidrig halt und dagegen Rechtsbehelfs-
verfahren in Ansatz gebracht hat. Die Offenlegung des hiesigen
Larmaktionsplans stellt dabei eine weitere Gelegenheit dar, auf die



Missstande und die tatsachliche Larmsituation infolge der Freiwilli-
gen Feierwehr Osterhusen aufmerksam zu machen und die Ge-
meinde Hinte zu entsprechenden MalRhahmen anzuhalten.

Die in einwdchigen Abstanden stattfindenden Ubungen in ihrer An-
zahl und Art der Ausiibung sowie die geselligen Treffen sind formell
illegal, da sie den genehmigten Nutzungsrahmen Ubersteigen.
Formelle lllegalitat begriindet sich aus dem Unterschied zwischen
dem fur die urspringliche Baugenehmigung erklarten Nutzungs-
zweck und der spéter tatsachlich aufgenommenen Nutzung. Ob die
Anlage nach ihrer baulichen Auslegung von vornherein einer ande-
ren Nutzung hatte dienen kénnen, ist demgegeniiber ohne Belang
(OVG Luneburg, Beschluss vom 22. Juli 2010 - 1 ME 62/10 in
BeckRS 2010, 51415). Ubersteigt die tatsachliche Nutzung den ge-
nehmigten Nutzungsrahmen, bedingt dies die Annahme formeller II-
legalitdt (VG Hannover, Beschluss vom 20. August 2021 — 12 B
2434/21 in BeckRS 2021, 34421).

Sowohl der Bebauungsplan als auch die Baugenehmigung fuhren
das Schallgutachten Nr. 3962-18-L3 vom 18. Oktober 2018 als Be-
standteil auf. Bauordnungsrechtlich handelt es sich somit um eine
Bauvorlage und seinerseits um einen Teil des Gesamtverwaltungs-
akts ,Baugenehmigung®. Darin wird formuliert:

»,Neben den regularen Feuerwehreinsétzen werden jeweils 5 — 10
Ubungen der Feuerwehr und des ABC-Zuges durchgefiihrt. Dieses
sind i. d. R. Ubungen mit geringen Schallimmissionen (Alarm- und
Ausruckordnung, Pumpen-tubungen 0.4.) und Schulungen.
Ubungen der Feuerwehr mit allen notwendigen Geréaten (u.a. auch
mit hoheren Schallimmissionen) werden an einem anderen Standort
durchgeflihrt. Aus diesem Grund wird auf eine schalltechnische Un-
tersuchung verzichtet. Weiterhin werden Reinigungs- bzw. War-
tungsarbeiten (Hochdruckreiniger, etc.) extern durchgefiihrt.”
(Schallgutachten Nr. 3962-18-L3 vom 18. Oktober 2018, S. 8).

Seit der Inbetriebnahme des Feuerwehrhauses werden wochentlich
Ubungen abgehalten.

Dabei werden jegliche Hilfsmittel der Feuerwehr genutzt, welche ihr
zur Verfigung stehen (Zelte, Kompressoren, Generatoren, mit Motor



betriebene Fahrzeuge). Durch die Auflage Nr. 3 der Baugenehmi-
gung definiert der im Schallgutachten dargestelite Betrieb den ge-
nehmigten Nutzungsrahmen — nicht weniger, aber eben auch nicht
mehr.

Ubungen, welch diesen Nutzungsrahmen in der Anzahl und in der
Art der Ausubung ubersteigen sind schon formell rechtswidrig. Die
Feuerwehr reinigt zudem ihre Fahrzeuge auf dem Grundstick, das
ist ebenso unzulassig.

Hierzu hielt der VGH Bayern fest:

~Soweit es demgegeniber um die Tatigkeit der Freiwilligen Feuer-
wehr als gemeindlicher (hier: Sicherheits-) Einrichtung geht, ist diese
Nutzung durch die vorliegenden Baugenehmigungen fir ein ,Feuer-
wehrgeratehaus® gedeckt. Diesbezligliche Nutzungen, die die Erfll-
lung der Pflichtaufgaben des abwehrenden Brandschutzes und des
technischen Hilfsdienstes betreffen (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 4
Abs. 1 Satz 2 BayFwG, § 1 AVBayFwG) und die auch den diesbe-
zuiglichen Ubungs-, Schulungs- und Wartungsbetrieb einschlieRen,
entsprechen der typischen Nutzung eines Feuerwehrgeratehauses
und werden insofern hinreichend bestimmt von einer im Ubrigen
nicht naher konkretisierten Baugenehmigung fir ein ,Feuerwehrge-
ratehaus® abgedeckt.“ (VGH Bayern, Beschluss vom 8. November
2021 — 15 B 21.1473 in BeckRS 2021, 34485, Rn. 65).

In dem vorliegenden Fall liegt aber gerade eine Konkretisierung
durch die Baugenehmigung vor, sodass Ubungen iiber eine Anzahl
von jeweils 10 und Ubungen mit vollem Gerateeinsatz formell rechts-
widrig sind.

Gleiches gilt fir jegliche gesellige Treffen auf dem Gelande des Feu-
erwehrhauses der Gemeinde Hinte. Denn auch diese Nutzungen
sieht die Baugenehmigung i. V. m. dem Schallgutachten nicht vor.
Ebenso dazu hielt der VGH Bayern fest:

,Da die existenten Baugenehmigungen fir ein ,Feuerwehrgera-
tehaus”keine weiteren inhaltsbestimmende Regelungen (z.B. tUber
eine zum Gegenstand der Baugenehmigung erklarte Betriebsbe-
schreibung oder Uber Nebenbestimmungen) enthalten und auch de-
ren mit Genehmigungsstempel versehenen Bauvorlagen / Plane
keine weitergehenden



Nutzungen abdecken, um-fasst die vorliegende Genehmigungslage
nicht die Nutzung als Vereinsheim fir den (privatrechtlichen) sowie
als Veranstaltungsort fur Festveranstaltungen oder fir die Durchfih-
rung sonstiger geselliger Treffen (BayVGH, B.v. 28.8.2017 - 9 ZB
14.1283 - BayVBI. 2018, 199 = juris Rn. 5 ff., in Auseinandersetzung
mit BayVGH, U.v. 16.1.2014 - 9 B 10.2528 - BayVBI. 2014, 602 ff,;
vgl. auch BayVGH, B.v. 23.7.2018 - 9 B 15.1712 - juris Rn. 2).“
(VGH Minchen, Beschluss vom 8. November 2021 — 15 B 21.1473
in BeckRS 2021, 34485, Rn. 65).

Die Baugenehmigung enthélt keine Aussagen zu der Nutzung des
Feuerwehrhauses als Veranstaltungsort oder fiir andere gesellige
Treffen. Demnach sind gesellige Treffen jeglicher Art nicht von der
Baugenehmigung gedeckt. Dies gilt fir das Maifest mit Trinkgelage
bis 6:00 Uhr am Morgen des Folgetags ebenso wie fiir den Tag der
offenen Tur mit anschlie3ender geselliger Zusammenkunft bis in die
Nacht. Sowie fir alle weiteren geselligen Zusammenkunfte, welche
stattgefunden haben und stattfinden kdnnen.

Um nicht missverstanden zu werden: Unser Mandant schéatzt das
mehrheitlich ehrenamtliche Engagement der Mitglieder und Unter-
stitzer der Feuerwehr. Er verkennt nicht, dass es sich dabei um ein
schones, férdernswertes Beispiel eines Dienstes an der Allgemein-
heit handelt. Dazu gehoren im Allgemeinen auch Vor- und Nachbe-
reitungshandlungen, ja selbst gesellige Aktivitaten. Gleichwohl hat
sich aber auch und gerade eine Auspragung offentlicher Gefahren-
abwehr und Katastrophenvorsorge wie ein Zug der Feuerwehr regel-
konform zu verhalten. Hier tut es dies in leider ganz markanter
Weise nicht.

Dabei ist der Regelverstol leider symptomatisch fiir das grundhafte
Problem des vorliegenden Falles: Das (immissionsschutz- und bau-
planungsrechtlich) unvereinbare Aufeinandertreffen zweier konfligie-
render Nutzungen, die eben nicht nebeneinander gehéren.

Dieses Grundproblem findet seine nicht hinnehmbare Folge in den
hier angegriffenen konkreten Einzelgeschehnissen, die sich fur unse-
ren Mandanten als vorgangigen und schitzenswerten Wohnnutzer in
doppelter Weise als rechtswidrig darstellen. Zum einen sind sie — zu-



satzlicher — Beleg der grundhaften Fehlerhaftigkeit und Rechtswid-
rigkeit des zugrundeliegenden Bebauungsplans. Dessen Rechtswid-
rigkeit wird dadurch bestatigt und vertieft, ist (und bleibt) aber Ge-
genstand des derzeit vor dem OVG Lineburg anhangigen Normen-
kontrollverfahrens. Ebenso wird die Rechtswidrigkeit des zugleich
angegriffenen Einzelakts — der Baugenehmigung als solcher — zu-
satzlich unterstrichen. Auch insoweit ist freilich auf das entspre-
chende Hauptsacheverfahren zu verweisen. Zum anderen — und
dies ist hier entscheidend — erweist sich die derzeitige Nutzung des
Feuerwehrhauses im Hinblick auf die konkret monierten Gescheh-
nisse selbst dann als rechtswidrig, wenn die Rechtmafigkeit von Be-
bauungsplan und Baugenehmigung — vorliegend ausdricklich hypo-
thetisch und ohne jede Relativierung der beiden vorgenannten Paral-
lelrechtsstreite — einmal unterstellt wirde.

Mit dieser Mal3gabe verletzt die formelle Rechtswidrigkeit der be-
schriebenen Nutzungen aul3erdem den plangebietsubergreifenden
Gebietserhaltungsanspruch unseres Mandanten, da der genehmigte
Nutzungsumfang die direkt anliegende Nachbarschaft (somit den An-
tragsteller) vor unzumutbaren Larmimmissionen schiitzen soll.

Ein plangebietstibergreifender Gebietsgewéhrleistungsanspruch ent-
steht durch die Auflage Nr. 3 der Baugenehmigung, welche die Fest-
setzungen des Bebauungsplans umsetzt, sodass durch den geneh-
migten Nutzungsumfang zumutbare La&rmimmissionen fur das be-
nachbarte allgemeine Wohngebiet abgesichert werden.
Gebietsubergreifender Nachbarschutz kommt dann in Betracht,
wenn die naheren Umstande der Aufstellung eines Bebauungspla-
nes, namentlich seine Begrindung erkennen lassen, seine nachbar-
schitzenden Wirkungen seien nicht auf die Grundstiicke im Plange-
biet beschrankt; vielmehr sollten sie auch aufRerhalb davon gelege-
nen Grundstiicken zugutekommen. Ebenso wie eine Gemeinde das
Baugebiet gemaR § 1 Abs. 4 BauNVO zu dem Zwecke gliedern darf,
jeder der Planunterworfenen solle die Einhaltung der benachbarten
Baugebieten gezogenen Schranken reklamieren dirfen, kann sie
auch mehrere Bebauungspléne in einer Weise korrespondierend zu-
einander aufstellen, dass die Grundstiickseigentiimer beider Planbe-
reiche beanspruchen kénnen, in jedem der beiden Plangebiete solle



sich die Nutzungsart innerhalb der Grenzen halten, welche der Plan
jeweils zieht (OVG Luneburg, Beschluss vom 19. Januar 2012 - 1
ME 188/11 in BeckRS 2012, 46152).

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes — wie ausgefihrt dessen
Anwendbarkeit hier ohne Anerkennung seiner grundsétzlichen
RechtsmaRigkeit schlicht nur unterstellt — sind also - gegebenenfalls
unter Einbeziehung dessen Begriindung - darauf zu untersuchen, ob
sie Nachbarschutz gewéahren und ob dieser Nachbarschutz auf die
Eigentiimer der Grundstucke im Plangebiet beschrénkt ist oder auch
bestimmten Grundeigentimern au3erhalb des Plangebietes zugute-
kommen soll; denn vom Inhalt und der Ausgestaltung der jeweiligen
nachbarschiitzenden Vorschrift hangt ab, wie weit der Nachbarbe-
griff raumlich zu ziehen ist (VG Osnabrtick, Beschluss vom 7. Feb-
ruar 2017 - 2 B 23/16 in BeckRS 2017, 102784, Rn.25).

Sowohl die Begriindung des Bebauungsplans und die Baugenehmi-
gung sehen das Schallgutachten Nr. 3962-18-L3 vom 18. Oktober
2018 als Bestandteil vor. Dieses beschrankt die Nutzung auf jeweils
10 Ubungen der Feuerwehr und des ABC-Zuges im Jahr und auf
Ubungen mit geringen Immissionen. Zu den Nutzungsangaben er-
klart das Schallgutachten:

L,unter den beschriebenen Bedingungen (Nutzungsangaben, Schal-
lemissionswerte) werden die zuldssigen Immissionsrichtwerte und
Gerauschpegel-spitzen mit Ausnahme des Martinshorns (Notfallein-
satz) fur die umliegende Wohnbebauung eingehalten.”
(Schallgutachten Nr. 3962-18-L.3 vom 18. Oktober 2018, S. 19).

Die Auflage Nr. 3 der Baugenehmigung soll demnach die nachbar-
schaftsschitzenden Festsetzungen des Bebauungsplans umsetzen.
Der im Schallgutachten dargelegte Nutzungsumfang verkérpert
diese Festsetzungen, indem er dadurch die Larmimmissionen be-
schrankt. Folglich folgt aus der teilweisen illegalen Nutzung des Feu-
erwehrhauses die Verletzung des plangebietstibergreifenden Ge-
bietserhaltungsanspruch. Auf eine mogliche Sozialadaquanz ist nicht
einzugehen, da diese durch das Schallgutachten schon ausrei-
chende Berticksichtigung fand.

Die formell rechtswidrige Nutzung verletzt auch das den Antragstel-
ler schitzende Ricksichthahmegebot nach § 15 Abs. 1 S. 2



BauNVO, da die Wohnnutzung des Antragstellers unzumutbar er-
schwert wird. Der in § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO normierte Schutz vor
unzumutbaren Belastigungen und Stérungen ist als Auspragung des
allgemeinen Gebots der Riicksichtnahme drittschiitzend. Er verleiht
dem betroffenen Nachbarn ein Abwehrrecht gegen ein konkretes
Bauvorhaben, wenn das Gebot der Riicksichtnahme verletzt wird.
Die Anforderungen, die das Gebot begrindet, hangen von den jewei-
ligen konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher die
Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zu-
sammenhang zugutekommt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme
verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorha-
ben verfolgten Interessen des Bauherrn sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ruicksicht zu neh-
men. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Vorhabentrager und
andererseits dem Nachbarn nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Als
unzumutbar kénnen im nachbarschaftlichen Verhaltnis nur solche
Einwirkungen angesehen werden, die bei der bestimmungsgemafen
Nutzung einer baulichen Anlage typischerweise auftreten. Zur Be-
stimmung der Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen ist
auf die Begriffshestimmungen (Begriff der schadlichen Umwelteinwir-
kungen in § 3 Abs. 1 BImSchG) und die materiell rechtlichen Mal3-
stdbe des Immissionsschutzrechts (8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 22
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) zuriickzugreifen. Das Bundes-Immissions-
schutzgesetz legt die Grenze und damit das Mal3 der gebotenen
Rucksichtnahme mit Wirkung auch fur das Baurecht im Umfang sei-
nes Regelungsbereiches grundsatzlich allgemein fest. Die Zumutbar-
keitsschwelle wird grundsatzlich Gberschritten, wenn die Stérungen
oder Belastigungen unter Berticksichtigung der konkreten Verhalt-
nisse erheblich im Sinne von 8 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BIm-
SchG sind (OVG Bautzen, Urteil vom 10. April 2017 - 1 A 92/12 in
BeckRS 2017, 114680, Rn. 38 ff.).

Im Ergebnis zeigt sich, dass der Standort der Freiwilligen Feuerwehr
Osterhusen zwingen ein Larmpunkt ist, der in der Aktualisierung des
Larmaktionsplans hétte ausgewiesen werden missen.

lll. Auswirkungen der fehlerhaften Ermittlung der Larmpunkte



Dieser Standort blieb jedoch bei der Analyse der gesundheitlichen
Auswirkungen und Belastigungen sowie beim Maf3nahmenkatalog
unbertcksichtigt. Wéare eine ordnungsgemafe Betrachtung erfolgt,
hatte festgestellt werden miissen, dass sich die Freiwillige Feuer-
wehr Osterhusen in einem allgemeinen Wohngebiet befindet und
eine Vielzahl von Anwohnern, darunter auch unser Mandant, von
den Auswirkungen der Larmbelastungen durch die Feuerwehr nega-
tiv betroffen sind. Neben starken Belastigungen treten im Einzugsge-
biet um die Feuerwehr auch vermehrt Féalle starker Schlafstérungen
auf. Es besteht mithin unfraglich eine verbesserungsbediirftige Situa-
tion, welche im Larmaktion hatte abgebildet werden mussen. Die Ab-
bildung dieser Situation dient dazu, die abstrakten Zahlen zu larmbe-
lasteten Menschen in Larmwirkungen ins Verhaltnis zu setzen. Damit
wird die jeweilige Larmsituation in der Gemeinde fiir die Offentlich-
keit und die Politik besser verstandlich und kann zu einem gemein-
samen Verstandnis tber Larmminderungsmafinahmen beitragen.
Larmaktionsplane habe die Aufgabe, Larmprobleme und Larmaus-
wirkungen zu regelin.

Die Festlegung von Maf3nahmen ist in das Ermessen der Gemeinde
gestellt. Hierbei sind auch Belastungen durch mehrere Larmquellen
zu berlcksichtigen. Die Gemeinde hat auf Prioritaten einzugehen,
die sich aus der Uberschreitung von Grenzwerten oder anderen Kri-
terien ergeben. Die Vielfalt von Larmsituationen setzt ein differen-
ziertes Vorgehen der Behorden voraus. Dies erfordert jedoch auch
die Darlegung, warum welche Bewertungen, Maf3nahmen und pla-
nungsrechtliche Festlegungen getroffen oder ggf. nicht getroffen
werden.

Neben dem Schutz der Menschen vor hohen Larmbelastungen
kommt auch dem Ruhebeddrfnis der Bevolkerung eine wichtige Be-
deutung zu. Dies gilt insbesondere fiir die Lebensqualitat in unmittel-
baren Wohnumfeld. Die Ausweisung und der Schutz ruhiger Gebiete
durch die Larmaktionsplanung kann dabei eine wichtige Rolle ein-
nehmen und auch dazu beitragen, Umweltgerechtigkeitsaspekte
starker in Planungen zu bertcksichtigen.

Auch sollte ruhigen Gebiete wurde im aktuellen Stand des Larmakti-
onsplans der Gemeinde Hinte nicht ausgewiesen bzw. identifiziert.



Nach alledem bitten wir Sie, die Planung @uRRerst sorgfaltig zu prifen
und insbesondere vor dem Hintergrund der fehlenden Erfassung der
Freiwilligen Feuerwehr Osterhusen als andere Larmquelle i.S.d. §
47d Absatz 2 BImSchG in Verbindung mit Anhang V der EUUmge-
bungslarmrichtlinie nochmals zu tberarbeiten und den Standort
ebenfalls zu als Larmpunkt zu erfassen. Ferner bitten wir Sie hof-
lichst uns Uber die weitere Entwicklung zu informieren.

Mit freundlichen Grif3en

Ende der Dokumentation

Der Bitte wird nachgekommen:

Der Larmaktionsplan wird nach Ratsbeschluss
auf der Homepage der Gemeinde Hinte ein-
sehbar sein.



